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Populismus
oder Stillstand?

Zwei neue Bucher Uber das Phanomen des
politischen Populismus — hier rezensiert von
einem Mitbegrinder der WASG

VON HELGE MEVES

tirfen Politiker etwas versprechen, was sie nicht
mit Sicherheit halten kénnen? Anders gefragt:
Wie wird Politik mehrheitsfihig, obwohl sie in einer
arbeitsteiligen und ausdifferenzierten Gesellschaft
die gestiegenen Anforderungen an Fachkompetenz
und Kommunikation kaum noch erfiillen kann?
Schon Machiavelli' hat diese Frage gestellt und da-
mit dem Glauben an die Allmacht der Politik den
politiktheoretischen Boden entzogen. Feuilletonis-
ten und etablierte Parteipolitiker beklagen immer
wieder, Populisten wiirden nur Reden, aber nie et-
was in die Realitit umsetzen. Dieses Empdrungs-
gehabe ist gleichermaflen populistisch. Denn Macht
braucht den Schein, die Inszenierung, die Demonst-
ration, sie ist nicht aus sich selbst heraus mehrheits-
fihig.
Auch die ernsthafte Populismusforschung hat
Hochkonjunktur. Diese Forschungsrichtung un-
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tersucht einerseits das Erscheinungsbild und die
Erfolge rechtspopulistischer Parteien wie Front
National, Lega Nord, Vlaams Blok und FPO — und
versucht Antworten auf diese politischen Heraus-
forderungen zu geben. Andererseits sind auch der
linke sowie, wenngleich seltener, der liberale und
okologische Populismus Gegenstand wissenschaft-
licher Studien.

Der von dem Bonner Politologen Frank Decker
herausgegebene Sammelband Populismus ist eine
hervorragende Einfithrung in das Thema und bietet
die derzeit beste Zusammenfassung der deutschen
Populismusforschung. Zum einen gehen die
Autoren Begriffen und Erklirungsansitzen der
Populismus-Debatte nach. Tim Spier, Lars Rens-
mann und Thomas Meyer untersuchen den
Populismus hinsichtlich seines Verhiltnisses zur
Modernisierung, zu Ideologien und zu den Medien.
Zum anderen enthilt der Band lindervergleichende
Studien. Hier ragt der Aufsatz von Klaus Bachmann
heraus, der mit seiner Untersuchung zu populisti-
schen Parteien in Polen, Ungarn und der Slowakei
bedenkliche Forschungsliicken aufdeckt. Weitere
Aufsitze renommierter Autoren beschiftigen sich
unter anderem mit westeuropiischen rechtspopulis-
tischen Parteien.

Varianten des Populismus

Fast alle Autoren des Buches argumentieren, popu-
listische Parteien wiirden vor allem diejenigen
Wihler ansprechen und zumindest zeitweise an die
Urnen bewegen, die bis in die achtziger Jahre hin-
ein in den Volksparteien, besonders in der
Sozialdemokratie, beheimatet waren. Zudem gehen
die meisten der Autoren davon aus, dass zumindest
in Westeuropa alle populistischen Parteien und
Bewegungen eine Reaktion auf die Erosion der
Parteien und Parteikonstellationen darstellen, de-
ren bisherige Existenz eng mit den jeweiligen
Wohlfahrtsstaatsmodellen zusammenhing. Dabei
greifen die Autoren des Bandes, mal mehr, mal we-

niger, auf die Unterscheidung zwischen ,inkludie-
und ,exkludierender® populistischer
Politik zuriick. Sie dient dazu, Varianten der
Populismen zu erfassen, etwa hinsichtlich ihrer po-

render®

litischen Konzepte zur Europa-, Migrations- aber
auch Sozialpolitik.?

Unterschiedlicher Meinung sind die Autoren bei
der Frage, worin genau die Erosion der Gesell-
schaftsmodelle besteht. Tim Spier vertritt iiberzeu-
gend die Auffassung, dass diese Erosion keineswegs
dem Begriff ,Modernisierung® standhilt, wie gele-
gentlich emphatisch behauptet wird. ,Moderni-
sierung ist kein neutraler oder gar ausschliefSlich po-
sitiver Prozess, es werden immer ,Gewinner' wund
,Verlierer hervorgebracht. Gewinner von Moderni-
hiufig die Bevolke-
an die stattfindenden

sierungsprozessen sind

rungsgruppen, die sich

1'} irsg.)

Frank Decker (Hrsg.),
Populismus. Gefahr fiir
die Demokratie oder
niitzliches Korrektiv?,
Wiesbaden: VS Verlag
fir Sozialwissen-
schaften 2006,

255 Seiten, 24,90 Euro

Verinderungen am besten anpassen kénnen oder sie
als Avantgarde der Verinderung planvoll vorantrei-
ben®, schreibt Tim Spier vllig zu Recht. Historische
Einzelphinomene wie Industrialisierung, Biirokra-
tisierung, Demokratisierung, Bildungsexpansion
oder Sikularisierung beschreiben noch keine gesell-
schaftliche Modernisierung. Schliefflich gibt es auch
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gegenliufige Tendenzen: Kann etwa der zunehmen-
de politische Einfluss von Wirtschaftsinstitutionen
wie der Weltbank oder des Internationalen Wih-
rungsfonds, die keiner demokratischen Kontrolle
unterliegen, als Demokratisierung bezeichnet wer-
den? Was hat die Reduzierung von Aufgaben des
Staates mit Biirokratisierung zu tun? Ist die Pisa-
Studie ein Beleg fiir eine Bildungsexpansion? Wie
vertragen sich der zunehmende Einfluss quasireligis-
ser Weltanschauungssekten und fundamentalisti-
scher Stromungen in den Weltreligionen mit der an-
geblichen Sikularisierung?

Leider nur am Rande thematisiert der Band das
populistische Defizit der Sozialdemokratie und an-
derer Parteien, iiber das in den vergangenen Jahren
regelmiflig debattiert wurde.? In Deutschland etwa
kann das populistische Defizit konkret als Folge der
angespannten Bezichung zwischen den Agenda-
2010-Eliten und den Massen gelten.*

Populismus und , Realitat“

Jiingst ist ein weiteres Buch zum Thema Populismus
erschienen. In Die Droge Populismus konzentrieren
sich Everhard Holtmann, Adrienne Krappidel und
Sebastian Rehse von der Universitit Halle auf typi-
sche Ansitze, Aspekte und Motive des Populismus.
Dieser stehe, ,,dies ist in der Literatur unbestritten,
fiir eine bestimmte Erscheinungsform besonders ex-
pressiver und emotionaler und, gemessen an den iib-
lichen Standards eines demokratievertriglichen poli-
tischen Wettbewerbs, pathologischer Politikver-
mittlung. Populismus sei der ,Gegensatz zu solider
politischer Problemlgsungskompetenz®.

Anhand dieser Definition referieren die Autoren
Positionen, die sie als populistisch identifizieren,
und konfrontieren diese mit den ,soliden Problem-
lssungen® der ,Realitit“. So wollen die Autoren zei-
gen, ,wie die Wirklichkeit von Populisten verzeich-
net wird®. Beispielsweise schreiben sie zur Debatte
tiber die Reform des Sozialstaates: ,,Der populisti-
schen Argumentation liegt ein Verstindnis von

92 BERLINER REPUBLIK 5/2006

Reform zugrunde, das dieser den Zweck einer kurz-
fristig und kontinuierlich spiirbaren Verbesserung
der individuell empfundenen Lebenssituation zu-
schreibe. ... Dieses Reformverstindnis ist indes von
der Entwicklung iiberholt worden. Reformen bein-
halten kiinftig nicht linger das Versprechen einer
mikropolitischen (Um-)Verteilungsgarantie im
Sinne einer finanziellen Besserstellung nahezu jeden
Biirgers, sondern folgen makropolitischen Ziel-
setzungen wie der Sanierung der Staatsfinanzen oder
der Korrektur der Schieflage in den beitragsfinan-

Everhard Holtmann,
: Adrienne Krappidel und
| | ISMUSs Sebastian Rehse, Die
politischen Droge Populismus. Zur
\ Kritik des politischen
Vorurteils, Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften 2006,
178 Seiten, 19,90 Euro

Die Droge
PO

zierten Versorgungswerken.“ Illustriert wird dieser
Punkt mit einer Karikatur zum Thema Rente der
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft.

Diese Argumentation ist nicht iiberzeugend. Zu
kritisieren ist dabei gar nicht, dass die Autoren die
politische Debatte anhand ihrer eigenen normativen
Vorstellungen nachzeichnen — auch wenn der
Rezensent dabei zu anderen Bewertungen kommen
wiirde.” Problematisch ist jedoch, dass die Autoren
die vermeintlich populistischen Positionen bis zur
Unkenntlichkeit

annahmen fiir ihre eigenen, neoliberalen Positionen

verkiirzen und die Grund-
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nur holzschnittartig  darstellen. So gerit die
wichtigste Frage gar nicht erst in den Blick: Warum
gibt es Populisten, wenn die Welt doch eigentlich so
einfach zu erkliren ist? ,Da religidse Herrschaften
nach hsheren Gesichtspunkten geleitet werden, an
die der menschliche Verstand nicht heranreicht, un-
terlasse ich es, dariiber zu sprechen. Da sie von Gott
gegriindet und beschiitzt werden, wire es anmafiend
und frivol, dariiber zu urteilen“, hat Machiavelli iro-
nisch denjenigen ins Stammbuch geschrieben, die ei-
nem politischen Allmachtsglauben anhingen.

Es geht auch anders, wie das Buch Populismusvon
Frank Decker eindrucksvoll zeigt. Uwe Jun zum
Beispiel, der in seinem Beitrag Populismus als
Regierungsstil in Deutschland, Frankreich und
Grof$britannien untersucht, klirt mehr iiber den
Populismus auf, als es parteiische Studien iiber
Populismus von links oder rechts vermégen. Fiir Jun
ist die Ausgangsbedingung modernen Regierens die
Zunahme von Informationen und Komplexitit. Die
Modernisierungsprozesse in den drei Lindern resii-
miert er mit Blick auf potenzielle Wihler so: ,Bisher
lassen sich jedenfalls weder in der Bundesrepublik,
noch in Frankreich und Grofibritannien Anhalts-
punkte finden, dass die nimlichen Wihlergruppen
zu Beeintrichtigungen ihrer materiellen Lebenslage
eine positive Einstellung finden und einer Regie-
rung, die vorgibt, zugunsten des allgemeinen Wohls
Einkommens- und Leistungskiirzungen vornchmen
zu miissen, ihr Vertrauen schenken.”

Wie viel Populismus braucht die Demokratie?

Wihrend ein Grofiteil der wissenschaftlichen
Studien zum Thema den Populismus der Oppo-
sitionen untersucht, nimmt Jun den Populismus der
Regierenden in den Blick. Diese Perspektive ist mehr
als erfrischend. Laut Jun lisst sich Regierungs-
populismus an vier Phinomen erkennen: Populis-
tische Regierungen wenden sich direkr den Meinun-
gen, Interessen und Stimmungen des Volkes zu,
agieren abgekoppelt von ihren Parteiprogrammen

und -mitgliedern als iiberparteiliche Organisationen,
sind macht- und medienpolitisch personenzentriert
und organisieren Regieren als permanente Kampagne.

Frank Deckers Sammelband macht deutlich: Der
Begriff Populismus ist fiir politische Klassifizierungen
schlechterdings unbrauchbar. Seine Verwendung
desavouiert die — im tibrigen in aller Regel selbst er-
nannten — Avantgarden linkstraditionalistischer,
rechter und neoliberaler Provinienz’.

Die Frage ist also nicht, ob sich eine Demokratie
Populismus leisten kann, sondern ob sie darauf ver-
zichten kann, ohne ihre Mehrheitsfihigkeit zu riskie-
ren und zum Spielball religioser Allmachtsphanta-
sien zu werden.® Die Alternative lautet: Populistische
Politik, oder iiberhaupt keine demokratischen Ver-
dnderungen in Zeiten des Umbruchs. Unter diesen
Bedingungen ist wieder Platz fiir politische Kontro-
versen, fiir eine Politik fiir alle. m
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